SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 155/2018-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2018
predbezne prerokoval staznost” obchodnej spolo¢nosti KOVINTRADE s. r. 0., Dubravska
cesta 2, Bratislava, zastipenej Advokatskou kancelariou VIS LEGIS s. r. 0., Panenska 7,
Bratislava, v mene ktorej kond advokatka a konatel’ka JUDr. Lenka Katrikova, pre
namietané porudenie jej zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1, €. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Okresnej prokuratiry Bratislava I €. k. 4 Pn 374/17/1101-8
z11. oktobra 2017 v spojeni s opravnym uznesenim Okresnej prokuratiry

Bratislava I ¢. k. 4 Pn 374/17/1101-9 zo 16. oktobra 2017 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti KOVINTRADE s. r. 0. odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

11. decembra 2017 dorucena st'aznost’ obchodnej spolocnosti KOVINTRADE s. r. o. (d’alej



len ,,stazovatelka‘) vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podrla €l. 20 ods. 1,
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Okresnej prokuratiry Bratislava I (d’alej aj ,,okresna prokuratara®) €. k. 4 Pn 374/17/1101-8
z 11. oktébra 2017 v spojeni s opravnym uznesenim okresnej prokuratury ¢. k.

4 Pn 374/17/1101-9 zo 16. oktobra 2017.

Stazovatel'’ka v podstatnej Casti uviedla, Ze 15. marca 2017 podala trestné oznamenie
na jej byvalého konatel’a, pretoze si tesne pred zanikom svojej funkcie konatela svojvolne
vyplatil z Uctu stazovatel’ky sumu vo vyske 109 572 €, a to bez akéhokol'vek titulu
a bez vedomosti jediného spolo¢nika stazovatelky, ako aj predal majetok stazovatelky
tretim subjektom za podhodnotenti sumu, ¢im sa podla stazovatelky dopustil zlo¢inu
sprenevery a porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla zakona €. 300/2005
Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon*). Trestné
konanie bolo vedené pod CVS: ORP-374/4-VYS-B1-2017.

Vysetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava 1 (d’alej len
,Vvysetrovatel*) uznesenim z 30. juna 2017 odmietol trestni vec, pretoze udajne nie je
dovod na zacatie trestného stihania alebo postup podla § 197 ods. 2 zdkona ¢. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®). Proti
uzneseniu podala stazovatel’ka st’aznost’, v ktorej poukdzala na viaceré zavazné pochybenia
vySetrovatel’a, ako aj nespravnost’ vyroku tohto uznesenia. Nadriadeny prokurator Okresne;j
prokuratiry Bratislava I (d’alej len ,,prokurator®) 8. augusta 2017 rozhodol o zruSeni
uznesenia vysetrovatela a ulozil vySetrovatel'ovi, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

VySetrovatel opdtovne odmietol trestni vec, pretoze nie je dovod na zacatie
trestného stihania alebo postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Stazovatel’ka podala
11. septembra 2017 st’aznost’ aj proti tomuto druhému uzneseniu vysetrovatela.

Dna 16. oktébra 2017 bolo stazovatelke doru¢ené uznesenie prokuratora
z 11. oktébra 2017, ktorym zrusSil uznesenie vySetrovatel'a a ulozil mu, aby vo veci znovu
konal a rozhodol. Dna 20. oktobra 2017 bolo stazovatel'ke dorucené opravné uznesenie
prokuratora zo 16. oktobra 2017, ktorym opravil predchadzajuce uznesenie vo vyroku, a to

tak, Ze rozhodol o zamietnuti st'aznosti.



Podla staZovatelky vySetrovatel ani prokurator sa jej trestnym oznamenim
a staznostou z 11. septembra 2017 riadne nezaoberali, riadne nepresetrili skutocnosti
obsiahnuté v trestnom oznameni, ¢o malo za nasledok nespravne rozhodnutie veci.

Stazovatel'ka poukazuje na zasadné poruSenia jej prav zaruCenych tUstavou
a dohovorom, ktorych sa prokurator dopustil vydanim jeho rozhodnutia.

Prokurator v rozhodnuti pri vSetkych troch trestnych ¢inoch uvadza, Ze v danom
pripade je potrebné aplikovat princip ultima ratio, pretoze je zrejmé, ze medzi
stazovatel’kou a byvalym konatel'om ide vylucne o vzajomny obchodno-pravny vztah.

Stazovatel’ka uvadza, ze takyto vyklad prokuratora a aplikacia tohto principu na jej
pripad je v rozpore s Ustavou.

Podl'a nej je zdkladom spravnej interpretacie aplikovanej v trestnom prave doslovny
vyklad pravnej normy. Vo vztahu k materidlnej podmienke ¢l. 49 Ustavy z tejto zasady
implikovanej v ustavnej ochrane zarucenej na baze materialneho pravneho Statu v ¢l. 1
ods. 1 ustavy mozno vyvodit, Ze organy verejnej moci nemaji moznost’ uvahy, aki metédu
vykladu Trestného zdkona uplatnia, ¢i pouziju doslovny, reStriktivny alebo extenzivny
vyklad. Taktiez podl'a ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zdkonov,
zékonov a ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov musi byt’ v stlade s tstavou.
Stazovatelka je preto toho nazoru, ze prokurdtor v rozpore s Ustavou pouZil pri pravnom
posudeni skutkov byvalého konatel’a restriktivny vyklad Trestného zakona, ked’Ze hoci boli
splnené¢ vSetky znaky skutkovej podstaty trestnych c¢inov, prostrednictvom odkazu
na princip ultima ratio zbavil byvalého konatel’a trestnopravnej zodpovednosti. Z ¢lankov
ustavy, ktor¢ dava stazovatelka do pozornosti, jednozna¢ne vyplyva, ze v pripade,
ak st naplnené znaky skutkovej podstaty urcitého trestného ¢inu tak, ako je to stanovené
v osobitnej Casti Trestného zdkona, nie je mozné zo strany prokuratora d’alej svojvolne
rozhodovat’, ¢i ide alebo nejde o trestny Cin, pripadne za trestny €in nepovazovat skutok iba
z dovodu, Ze ma obchodno-pravne aspekty upravené v Obchodnom zékonniku. Skutocnost,
¢i urcity skutok je trestnym Cinom, je potrebné posudzovat iba a vylu¢ne podla znakov
skutkovej podstaty trestného ¢inu uvedenych v Trestnom zakone, a nie podla toho,
Ci niektoré aspekty takéhoto skutku vychddzaju aj z inej hmotnopravnej normy, nez je

Trestny zékon.



Stazovatel'’ka navrhla, aby Gistavny sud o jej staznosti rozhodol takto:

., 1. Zakladné pravo Stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb., pravo viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky ¢ 460/1992 7Zb. a zdkladné prdavo na spravodlivé siidne
konanie (the right to a fair trial) podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, ktory bol v Slovenskej republike vyhlaseny pod ¢. 209/1992 Zb., bolo
porusSené Uznesenim Prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava I JUDr. Rastislava
Hrusku, PhD. zo dna 11.10.2017, sp. zn. 4 Pn 374/17/1101-8 v spojeni s opravnym
uznesenim Prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava I JUDr. Rastislava Hrusku, PhD.
zo dna 16.10.2017, sp. zn. 4 Pn 374/17/1101-9.

2. Ustavny sud Uznesenie Prokurdtora Okresnej prokuratiry Bratislava [
JUDr. Rastislava Hrusku, PhD. zo dia 11.10.2017, sp. zn. 4 Pn 374/17/1101-8 v spojeni
s opravnym uznesenim Prokurdtora Okresnej prokuratury Bratislava 1 JUDr. Rastislava
Hrusku, PhD. zo dna 16.10.2017, sp. zn. 4 Pn 374/17/1101-9 zrusuje a vec vracia na dalsie
konanie.

3. Okresna prokuratura Bratislava 1 je povinnd StaZovatelovi nahradit trovy
pravneho zastupenia spolu vo vyske 374,- EUR (za dva ukony pravnej sluzby: (i) prevzatie
a priprava pravneho zastupovania, (ii) priprava podania - Staznosti proti porusovaniu

zdakladnych prav a slobéd podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky) na icet pravneho

zastupcu Stazovatela vedeny v — ¢. u.... do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti nalezu. ‘
IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'’ka namieta poruSenie jej zdkladn¢ho prava vlastnit’ majetok zaru¢eného
v ¢l. 20 ods. 1, zakladného prava na sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 tustavy
aprava na spravodlivé stdne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
okresnej prokuratiry €. k.4 Pn374/17/1101-8 z 11. oktdbra 2017 v spojeni s opravnym
uznesenim okresnej prokuratury ¢. k. 4 Pn 374/17/1101-9 zo 16. oktobra 2017, pretoze
okresna prokuratira zamietla jej staznost’ proti uzneseniu vysetrovatela CVS: ORP-374/4-
VYS-B1-2017 z 31. augusta 2017, ktorym odmietol jej trestné oznamenie.

K tomu ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikatiru, v ramci ktorej
opakovane vyslovil, ze pravo fyzickej alebo pravnickej osoby na zacatie trestného konania
proti oznacenej osobe na zaklade podaného trestného oznamenia nepatri medzi zakladné
prava a slobody podl'a druhej hlavy tstavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého
zo zdkladnych prav alebo slobod (m. m. II. US 42/00, II. US 28/06, III. US 278/06,
I11. US 526/2016).



Rovnako stc€astou tychto zdkladnych prav nie je ani povinnost’ organu S§tatu
kvalifikovat’ konanie, v ktorom st'azovatel'ka vidi poruSenie svojich prav, ako trestny cin.
Ak dokazy, ktoré boli vykonané, nedavaju podklad pre zacatie alebo pokracovanie
v trestnom stihani, nemoOZe vySetrovatel zacCat konat alebo pokracovat’ v konani.
Stazovatel’ka ako oznamovatelka trestného ¢inu mala zakonné pravo doméhat sa len toho,
aby sa jej oznamenim ¢i staznostou kompetentny orgdn zaoberal. Nemé vSak narok na to,
aby vysledok konania kompetentného Stitneho organu zodpovedal jeho predstave

(IL. US 88/99, I11. US 526/2016).

Organy cinné v trestnom konani su povinné trestné oznadmenia oznamovatela
trestného ¢inu riadne presetrit a rozhodnit’ o nich. Z listinnych dékazov predlozenych
stazovatel'kou vyplyva, Ze sa tak v jej veci aj stalo, ¢o vyluCuje porusenie lou oznacenych

prav.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti bolo potrebné staznost’ odmietnut’ podla § 25

ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach &. marca 2018



